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Fotiszteletli Egyhéazkeriileti Kozgytilés!

A szokasok szerint kozgytilésiink els napjan este ifju lelkésztarsainkat szenteljiik és kiildjiik
ki nehéz, de Isten megsegitd kegyelmével mindig aldott szolgalatra. Ifju szolgatarsaink kiilo-
nds évben indulnak el az ¢élethivatdsban. Hiszem azonban, hogy ha figyeld szemekkel, érzé-
keny 1¢élekkel késziilodtek erre, észrevehetik, hogy a jelentésemben elhangzottak is kapcso-
l6dnak mindahhoz, amivel majd délutdn buzditani fogjuk dket. Legeldl 4ll az a tény, hogy az
idei esztend6 minden varakozast feliillmilo modon hozta kozeliinkbe reformatorunkat, Kalvin
Janost. Az emlékév kora tavasszal megkezdddott, és kordbbi jelentésemben mar szoltam is
néhany szot a debreceni kiallitasrol, a Kalvin-év kezdetérél. Mostani kozgytlésiinkre késziil-
ve probaltam lajstromba venni az azota eltelt bd félév eseményeit, konferencidit, rendezvé-
nyeit. De végiil is lehetetlen feladat most mindent 6sszefogva bemutatni, hiszen nemcsak Ma-
gyarorszagon, de a Karpat-medence valamennyi reformétus egyhdztestében bdséggel voltak
¢s lesznek is még alkalmak. Inkabb azt emelem ki, hogy a Kélvinnal val6 0jboli ismerkedés
nagyszer(l lehetdség. Hiszen ha az linneplés mogé néziink, egyértelmiien kitlinik, hogy amivel
igazan érdemes szembesiilni, az Kalvin teologiai munkdssaga és mindmaig érvényes ilizenete
— s0t, ezzel szembesiilni is kell! Kalvin azonban nem konnyti alak, kristalytiszta logikaja, el-
kotelezett és mindenre kiterjedd teocentrikus szemléletmodja, illetve az egész emberi élet
halas felajanlasa Isten tiszteletére a mai embert szamos kérdéssel, mégpedig a legfontosabb
kérdésekkel szembesiti. A Bibliaolvasd Kalauz 6szovetségi igéi ezen a héten a régi Izrael
sorsforditd valtozasat hozzank elénk, amikor tobb évtizedes anarchia utan Isten népe kiralyt
akar, mert — igymond — olyanok akarnak lenni, mint a tobbi nép. Hidba a profétai intelem,
hidba a p¢éldaldzas a birdk kordnak szomort eseményeivel, a nép csak olyan akar lenni, mint a
tobbi nép. Tragikus 1épés ez, hiszen a zlirzavarnak éppen az az oka, hogy mar eddig is mind-
egyre olyanok voltak, mint a tobbi nép. Az csak Isten kiilonos kegyelme, hogy a régi Izrael-
ben a kirdlysag intézménye nemcsak maradt a jo vagy rossz népakarat hordozdja, hanem tidv-
torténeti jelentdségben messiasi jelleget kapott. Isten még a rossz dontéseinkbdl, a rossz in-
tézményeinkbdl is tud jot kihozni, s tud benniinket tigy vezetni, hogy a legnagyobb kilatasta-
lansagba siillyedve is utat nyit ott, ahol emberileg szélva mar nincs kitt. Nos, éppen Kélvin
volt az, aki a reformatorok koziil a legszilardabb kovetkezetességgel képviselte, hogy Isten
népe mindig végzetes Utra 1ép, ha az a programja, hogy olyannak kell lenni, mint a tobbiek.
Persze az is végzetes, ha megforditjuk ezt a programot, és azt szajkézzuk, hogy sosem aka-
runk olyanok lenni, mint a tébbiek. Kalvin mulhatatlan érdeme abban az igyekezetében mu-
tatkozik meg, hogy nekiink olyannak kell lenniink, amilyennek Isten akar latni benniinket.

crer

Azt is lathattuk most, a Kalvin-évben, hogy a XVI. szdzadi reformécio kora egyetemesen ne-
héz 1d6 volt. Nemcsak itt, Magyarorszdgon, a mohdacsi katasztrofa utan, hanem nehéz volt az
Genftben is, a gazdasagi és moralis csddbe jutott varosban, amikor még egy szobatuddsnak is
a szervezés, a kiizdelmek, a vitdk eldterébe kellett 1épnie. S mi hissziik, hogy Genfet nem
Kalvin zsenije vezette ki a cs6dbdl, hanem az, hogy Kélvin a maga zsenijét is az isteni akarat
szolgalataba allitotta. S igy latom ma egyhazunk életét is. Sokat panaszkodunk, kiillondsen az
egyhazi szolgalattevok kapcsan. A lelkészekrdl, presbiterekrdl, gylilekezeti munkasokrol,
tanitokrol, tanarokrol, professzorokrdl, kéntorokrol, egyhazfiakrél, harangozokrdl vagyunk
folyamatosan lekicsinyld véleménnyel, pedig egyhazunk nagyszeri emberekkel van tele,
nagyszeri tehetségekkel, sok-sok csodalatos dologra képes figuraval, kockaztassuk meg: zse-
nivel. De nyilvan latjuk a probléma gyokerét is, ti. hogy a legnagyszeriibb emberi képességek



sem érnek sokat, nem vezetnek messzire, ha nem az isteni akarat szolgalatdban allnak. Ha
ugyanis nem abban allnak, maris elkeriilhetetlenné valik a méricskélés, azonnal elétérbe keriil
a minket, magyarokat amugy is jellemz6 szkepszis. Ahelyett, hogy halas szivvel ismernénk
fel, mennyi mindenre képes az, aki az isteni munka eszkozének ajanlja magat. Es csodalhatjuk
ugyanakkor Kalvint, elsésorban a levelez6 Kalvint, aki éles szemmel €s tiszta szivvel ismerte
fel mindig ezt a kiilonbséget. Oly erdsen tudott érvelni az evangélium szolgai mellett, még ha
azok kisebb képességekkel birtak is, és oly erdsen tudott érvelni minden magakelletd okossag
ellen, hogy a II. Helvét Hitvallas egyhazi szolgékrdl sz616 része mar szinte regulaként mond-
ja, hogy Isten még a szerényebb, bar semmiképpen nem tudatlan szolgakat is jobban tudja
hasznalni, mint azokat, akik tudoméanyukkal és képességeikkel mindegyre csak a maguk verse
hései tudnak lenni.

Azt is lathattuk a Kalvin-év kapcsan, hogy a XVI. szazadi reformacié maradand6 hatast gya-
korolt a magyarsagra is. Lehetetlen szamba venni a szervezd erdnek, a kegyes kiildetés betdl-
tésének, a hiséges evangéliumi szolgédlatnak, az Isten rendje szerinti vallasgyakorlasnak
mindmaig aldott gytimdlcsoket hozo példait. De ha valamit megtanulhattunk a jubileumban,
az egyértelmiien a Heidelbergi Katé meghatarozasa volt a szentek kdzosségérdl, nevezetesen
hogy akik évszazadokkal eldttiink jartak mint Isten népének tagjai, azok immar a mi hagyo-
manyunk, a mi 6rokségiink, mégpedig oly modon, hogy nem mi sajatitjuk el, vessziik birtokba
ezt az orokséget — mondjuk mint valami aldott emléket —, hanem ugy, hogy elfogadjuk Isten
meghivasat arra, hogy mi is az 6 kdzosséglikhdz tartozzunk. Mindarra, amire emlékezhettiink
ebben az évben, az ebben a dinamikaban bomlik ki, csak azért a mienk a régiek Oroksége,
mert mi magunk Istenéi vagyunk. JOl lathaté ez a Budapesti Torténeti Mizeumban lathato
kiallitason, mely els6 renden ¢€s kivaldéan mutatja be egyhdzkeriiletiink térténetét. Ajanlom
mindenki szives figyelmébe — kiilondsen az ujrakezddknek.

Ezen eldre bocsatott megjegyzések fényében szeretnék a fotiszteletii kdzgylilés elé terjeszteni
néhany rovid beszdmolot a legutdbbi kozgytilésiink ota eltelt idoszakrol. El6szor hadd szoljak
arrol, hogy a szokasoktol eltérden miért nem két egymast kovetd napon tartjuk kozgytilésiin-
ket. A dontést kényszer sziilte, de remélem, hogy jo jon ki beldle. A kényszer(i dontés oka az
volt, hogy nem érkeztek meg idére az egyhazmegyék bizottsagi jelentései, igy a kertileti szak-
bizottsagok csak kapkodva, alaposabb attekintést mellézve hozhattak volna jelentést kozgytl-
léstink elé. A jo, amit mégis varhatunk ettdl a kényszer(i 1épéstdl, hogy ezek a fejlemények
nagymértékben elére viszik a régota vajudo ligyet, a vizitdciok kérdését. Errdl a korabbi cik-
lusban is sz6ltam mar néhany alkalommal, s az akkori esperes-gondnoki értekezlet tobb iilé-
sen is foglalkozott a kérdéssel, sot a bizottsagok is jelentdsen hozzajarultak az akkori vizitaci-
6s rend atalakitdsdhoz. Mostanra azonban bebizonyosodott, hogy nem feltétleniil j6 irdnyba
indultunk, mert ugyan modositottuk a kanonika vizitacios kérddivet, ami gyakorlatilag a bovi-
tését jelentette, de nem szabalyoztuk magat a vizitaciot Ggy, hogy az egyhdzmegy¢k feleldsei
valoban a gyiilekezetek életébe tekinthessenek be. Bar, megjegyzem, még az adminisztrativ
fegyelmen sem segitett a korabbi modosités, hiszen nemrégiben deriilt ki az egyik gyiilekeze-
tiinkrdl, hogy 20 esztendeje még presbiteri jegyzOkonyvet sem vettek fel soha semmirdél. Ha
persze szarnyalna ott az élet, és vasarnaponként hat istentiszteletet kellene tartani, és minden
viragozna, talan mondhatnank, a nagy rohanasban nem volt ra idejiik. De ennek sajnos éppen
az ellenkezdje az igaz. Most tehat jelzem, esperes-gondnoki karunk kész arra, hogy életszert-
vé tegyiik a vizitalast, és november végén mar konzultaciot fogunk arrol tartani, milyen szem-
pontokat ajanlhatnank arra, hogy a gytilekezetek igazi élete taruljon fel, sot, hogy kitessék:
beszélhetiink-e egyaltalan életrdl, s ha igen, felmutathatunk-e mésok szadmara is kovetendd
példat. Mert példak — nagyszerli példak — vannak. A cél els6sorban az, mint mindig is, és Ujra,
hogy a missziot segitsiik eld. Segitsiik azt a sokszor személytdl személyig végzett, igen terhes



¢s nehéz szolgalatot, amely elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy gyiilekezeti életlink
megelevenedjen, vagy éppen elevenségét megtartsa, hogy az istentiszteletezd kozdsség az
Istennek szolgald hivok kozossége legyen €s maradjon, és legfoképpen, hogy elnyerjiik a no-
vekedés draga ajandékat.

Azok az iinnepek, megemlékezések, egybegyiilekezések, amelyeken a legutobbi félévben is
részt vehettem, jol mutatjdk a megelevenedésre valo igényt és készséget. Sok szép alkalom
résztvevdje lehettem, €és szinte mindegyiken az a benyomasom tamadt, hogy nagy igény van a
mélto és szE&p egyiittlétre. Mintha mulna ,,a valldsos vagyok a magam maddjan” vilaga. Mintha
az a vallasi reneszansz, amelyrdl az utobbi évtizedben oly sokat hallottunk, kezdene a kdzos-
ségben megélt vallas iranyaba fordulni. E tekintetben is eszméltetd, amit Kélvintdl tanulha-
tunk. Nem véletleniil nevezi az egyhazat iskolanak, vagy éppen édesanyanak, mert ezekkel a
hasonlataival a hivd élet kozosségi dimenzidjat hangsilyozza. Olyannyira, hogy azt mint evi-
denciat mutatja meg nekiink. Es most, a XXI. szazad elején, amikor azt latjuk, hogy a vilag-
ban mindeniitt elevenedik és Ujul a vallasi fogékonysag, érdemes Kalvin tanitvanyaul szegdd-
ni. Mar csak azért is, mert vannak ennek az Gjulasnak ellenfelei is. Veliik is szembe kell néz-
ni. Ellenfele ennek az wjulasnak a nyugati civilizacio szekularis, ateista vonulata. Okkal, hi-
szen 200 esztenddvel ezeldtt a szekularizmus azzal az igérettel jelentkezett és hoditott, hogy
egyszer s mindenkorra megoldja a korabeli embert terhel6 vallasi viszalykodast. S 1am, ma is
szliletnek Eurdpaban €s Magyarorszagon torvények, amelyek természetesen nem rontanak ra
a vallasat onmagaban sajat izlése szerint gyakorld emberre, de jra meg Gjra gettdoba kivanjak
zarni a vallasgyakorlo kozosségeket. Ilyen példaul az eurdpai birdsag egyik dontése, hogy az
olasz iskolakban le kell venni a keresztet a tantermek falardl, vagy a magyar Parlament indit-
vanya, hogy a kovetkezd népszamlalaskor ne lehessen statisztikai tdjékozodast végezni a fele-
kezeti hovatartozasrol. De van ennek masik oldala is, példaul hogy a Magyar Koztarsasag
politikai elitje a legsulyosabb vészjelzések dacara sem kivanja modositani a vallasgyakorlas-
ol sz616 térvényt, mely — ha igy megy tovabb — oda vezet, hogy egy telefonkonyvvel a hona
alatt barki barmilyen vallasi kozosséget regisztraltathat a birésagokon. Azutan amikor ezen
biznisz-alegyhéazak tigyletei botranyt kivaltva napvilagra keriilnek, akkor a tisztességeseken is
litnek egyet, mondvan, lam, ilyenek mind az egyhazak. Pedig a valosag az, hogy nekiink is fel
kell késziilniink arra, hogy kozosségeinket egyre tobben fogjak megkeresni vagy megtekinte-
ni, igényekkel és elvarasokkal, s persze ha ezeknek nem feleliink meg, maris mennek tovabb.
Nem lenne-e jobb, kérdezem, elébe menni mindennek, és a sz&p reformatus kdzosségi elveket
ujra feleleveniteni, gylilekezeteinket egymastol is tanulva megljitani kozdsségi €letiikben, s
minderre sok-sok 1d6t és erdt forditani?

Ilyen lehetdséget kinalt — legaldbbis jelzésszerlien — a nyari nagy ifjusagi talalkozo, a Csillag-
pont, amely ezuttal a mi kertiletiinkben, Tolnaban ment végbe. Ezuton is szeretnék kdszonetet
mondani mindazoknak, akik a szervezés nem kis munkajaban részt vettek, tilnyomo tobbség-
ben onkéntesként. A tobb ezer fiatal szinte egy teljes hetet tolthetett egyiitt fiatalos koriilmé-
nyek ¢és viszonyok kozott, rendkiviil szines programok kozepette. Az egyiittlét megmutatta,
hogy két vagy harom évenként sziikség lehet ilyen nagyméretii taldlkozasra, 4m a kisebb 1ép-
tékl, esetleg egy-egy korzet vagy megye ifjusaganak taldlkozoja ennél 1ényegesen fontosabb,
mégpedig évente vagy akar tobbszor is. A kovetkezokben keriiletiink az ilyeneket minden-
képpen tdmogatni fogja. Régi tapasztalat, hogy egy-egy gyiilekezetiinkben a fiatalsadg akar egy
egész évet is el tud tolteni azokbdl az er6kbdl, amelyeket egy-egy nyari konferencian szerez.
A Csillagpont témait ¢és tartalmat érték biralatok is. Azt hiszem, ezekre iddvel sziikség lesz
visszatérni, hiszen némelyike jogos volt, kiilondsen azok, amelyek a reformatus identitas erd-
sitését hianyoltak. Persze mindent a maga idejében és a maga helyén. Lelkipasztorainkat most
arra buzditom, hogy a Csillagponton részt vevo fiataljaikat, kiilondsen a kritikusokat, jo szo-
val és testvéri szeretettel vezessék reformatus identitasunk felé.



Fotiszteletli egyhazkeriileti kozgytilés!

Ugyanilyen kozosség-erdsitd esemény volt majus végén Debrecenben az Uin. Alkotmanyozo
Zsinat. Mivel errdl korabbi jelentésemben, még a Zsinat eldtt részletesen szoltam, most nem
kivinom bdvebben taglalni az ott torténteket, csak annyit jegyzek meg, hogy ez az alkotma-
nyozas inkabb kezdet volt, mint zard pont. A k6zos alkotmany, amelyet az egyhéztestek {in-
nepélyesen ratifikéltak, kotelezvénynek tekinthetd, amely a testvériességre, az érdekképvise-
letre és a k6zds misszidra hiv. Ezért volt maris magatol értet6dd, hogy augusztus végén egyiitt
tiltakoztunk a szlovék nyelvtorvény ellen. Ez legmélyebb meggy6z6désem szerint csak a fel-
szinen mutatkozik elfogadhatatlan intézkedésnek egy olyan allam részérdl, amely — torténel-
me nem lévén — teljes erdvel igyekszik identitasat biztositani. Sokkal inkébb latom ebben le-
hetséges majdani korlatozasat pl. a szabad vallasgyakorlasnak, az evangélium anyanyelven
val6 hirdetésének, az anyanyelvi kozoktatas korlatozasanak, mint ahogyan ez utobbi nem is
Szlovakiaban, hanem éppen Ukrajnaban kezd kibontakozni. Mondhatom hat, hogy szinte
végoran jeleztiilk onmagunknak €s a vilagnak is, hogy Osszetartozunk, és ezt az egybetartoza-
sunkat koz0s hitiink alapozza meg. Egyszoval tehat jo reménnyel vagyok, hogy amit Debre-
cenben rogzitettiink, az dinamizalni, erdsiteni és épiteni fogja kozosségiinket.

Szeretnék néhany szot szélni lelkészképzésiinkrdl is — ujra. Néhany évvel ezelbtt, amikor el-
hataroztuk, hogy a lelkipasztorok tovabbképzést 0 alapokra helyezziik, ezt abban a remény-
ben tettlik, hogy Zsinatunkon megsziiletik a lelkipasztorokrol szolo térvény. Legaldbb az, ha
mar az egyhazi szolgakrdl szold torvény, amelynek része lenne a lelkészekrdl szo6lo, eddig
még a vazlatdban sem kertilt a zsinati atyak kezébe. A reményt egyfajta siirgdsség is taplalta.
Az elmult évtizedek tapasztalata megmutatta, hogy semmiféle formdban nem tarthaté fenn a
lelkipasztorok tovabbképzése, ha az nem épiil bele lelkipasztoraink mindségbiztositasaba, és
csak egyhdzkormanyzati kényszer hatasara folyik, de egyébként ahogy esik, ugy puffan ala-
pon. Most egyrészt jelentem, hogy a lelkészekrdl szol6 térvény még varat magara, viszont
igen hamar végére ériink annak a tovabbképzési kornek, amit par éve lelkesen megkezdtiink.
Egyre kevesebben ¢s fogyo lelkesedéssel jonnek a szervezett tovabbképzésre, bizonyitva,
hogy ha nem kapcsoljuk 6ssze a dolgokat, bizony kiiiresedik ez a jo kezdeményezés is. Remé-
lem, hogy eldre tudunk kitdrni ebbdl a helyzetbdl, és a Zsinat komolyan veszi a javaslatunkat,
hogy immér nem egy-egy keriilet sajat ligye a tovabbképzés, hanem orszagos, sét Karpat-
medencei érdekrdl van szo.

Ide tartozik a lelkipasztori vizsgak 0j rendjével kapcsolatos tapasztalatok értékelése is. Mint
az koztudott, nem vartunk arra, hogy megsziilessen az errdél szold zsinati dontés, hanem az
el0készitd anyagok ismeretében idén mar az 0j tipusu vizsgaztatast alkalmaztuk. Ennek jo és
rossz tapasztalatai vegyesen voltak. EI0bb hadd szo6ljak egy érdekes élményrdl. Kiilonos volt,
hogy az egyik rész-bizottsdg azt a jelOltet tancoltatta, akirdl napnal vilagosabban sugarzott,
hogy komoly elhivatasa van a lelkipasztori szolgalatra. Igy is viselkedett, igy is nyilatkozott.
Viszont ez a rész-bizottsag azt a jeldltet mindenképpen alkalmasnak akarta nyilvanitani, aki a
bizottsagok eldtt kerek-perec kozolte, hogy nem is akar lelkész lenni. Ez bizony érdekes volt.
Am sok j6 tapasztalat is sziiletett, Igen, a vizsgarend és modszer alapos atgondolasra szorul.
Am az bizonyos, hogy a bizottsagok valésagos képet kaphattak arrol, kiket mindsitenek lelki-
pasztori szolgalatra alkalmasnak. Jovore — egyezség szerint — a Dunantali Egyhazkertilettel
kozosen végezzik majd a vizsgédztatast, s reményeink szerint el6bb-utobb egy iddben, egy
helyen, egy tematika alapjan fognak vizsgara allni az 6sszes jeloltek egész egyhazunkban.
Adja Isten, hogy igy legyen!



Jelentem, hogy keriiletiink korabbi hatarozmanya értelmében lelkész-fogado bizottsagot alli-
tottunk fel a mas keriiletb6l meghivott vagy palyazo lelkipasztorok megvizsgalasara. JOk a
tapasztalatok, mert a mas keriiletbdl érkezok a keriilet és az illetékes egyhazmegye el6tt is
bemutatkozhatnak, hitiikrdl és idejoveteliik értelmérdl is szamot adhatnak. Mindez azonban a
jelek szerint csak szépségtapasz, mert tobbnyire eleve eldontott esetekkel talalkozunk. Jelzé-
sek érkeznek arrdl, hogy a lelkipésztori allasok betdltésénél gyiilekezeteink illetve a presbité-
riumok nem mindig allnak a helyzet magaslatan. A szabadsagbol, ti. hogy a lelkész meghiva-
sa az 6 dontésiik, olykor nemtér6domség fakad, maskor meg éppen egy-egy erdszakos lobbi,
de még inkabb egy-egy erészakos személy siirgése-forgasa lesz a meghatarozé. igy aztan sok-
szor mire €szhez kap a gylilekezet, mar tele vannak torésekkel, veszekedésekkel, gydgyitha-
tatlan vagdalkozassal, s bizony alig lehet valamit tenni. Kérem, hogy keressiik meg a modjat
annak, hogy a gyiilekezetek szabadsagat a legteljesebben tiszteletben tartva, az egyhdzmegye
illetve a kertilet legalabb ajanlast tehessen személyre vagy személyekre, vagy legalabb meg-
fontolasokat javasolhasson az adott gylilekezetnek a jellegéhez, szolgalati igényeihez alkal-
mas személy megkeresésére.

Roviden szeretnék szolni arrdl a kezdeményezésiinkrdl is, hogy jelenleg hasznalatos énekes-
konyviinket bdvitsiik ki olyan énekekkel, amelyeket mar régdta ismernek és szeretnek gyiile-
kezeteink. Terv szerint harom potfiizetet jelentetiink meg, amelyek a nagy ilinnepkorokhoz
igazodnak, és ezeket istentiszteleti hasznalatra ajanljuk. Azutan, a tapasztalatok 6sszegytijtése
utan, az alaposabban megvalogatott anyaggal javaslatot tesziink Zsinatunknak a mostani éne-
keskonyv bovitésére. A dontésnek tobb oka, vagy inkabb célja van. Egyhazzenészeink egybe-
hangzo véleménye szerint az 1948-as énekeskonyv a reformatus egyhazunk torténetének
mindeddig legjobban sikeriilt 6sszeallitdsa. Kitlind egyhazzenészek és teologusok vettek részt
egykor a munkdban. Bevezetését nagymértékben segitette az ébredés és az ébredéssel egyiitt
jaro €16 igény uj énekek tanuldsara is. Ha ugyan ma nem mondhatjuk is, hogy egész egyha-
zunkat ébredés hatnd at, az bizonyos, hogy 60 esztendé multan szamos olyan ének sziiletett,
amelyeknek liturgiai hasznalatban lenne a helye. Egyrészt tehat ezt szeretnénk eldsegiteni.
Masrészt az énekeskonyv kiegészitése megoldana a reménytelen vitat is, hogy ugyanis az Gjak
kedvéért mely énekeket hagyjuk ki a mostanibél. Allaspontom szerint egyet sem szabad ki-
hagyni, hanem meg kell toldani a mostanit, és a bdvitett részbdl is lehetne véalasztani éneke-
ket. Ezzel kivanom céfolni a kozkeletti vélekedést, hogy a kiegészito fiizet énekei régi éneke-
ket valtandnak fel. Kérem kozgytilésiink minden tagjanak timogatasat ehhez. Nem is elsdsor-
ban azt, hogy most egy hatarozatot fogadjunk el, hanem azt, hogy mint lelkipasztorok, presbi-
terek és gylilekezeti tagok fogadjak szivesen, tanuljak és énekeljék ezeket az énekeket, s majd
a tapasztalatokat is osszak meg veliink. Igen remélem, hogy az 0j énekeskonyv eme régota
forgo kérdése kozelebb keriilhet a megoldashoz.

Fotiszteletli egyhazkeriileti kozgytilés!

Néhany sz6t szolnom kell az anyagiakrol is. Nem szivesen teszem, mert a nincsrdl aligha le-
het valamit szolni. A mogottiink levé honapok ugyanazt mutatjdk az egyhaz-finanszirozas
dolgaban, mint a korabbi évek, csak most a gazdasagi valsag kellés kdzepén erdteljesebben
érzékeljiik a kormanyzati packéazast, a nyilatkozatok és ellennyilatkozatok, targyalasnak neve-
zett protokoll egybegytilések semmit sem hoz6 valdsagat. Bizony gy van, ahogyan nydron
mar hallottuk, az egyhaz-finanszirozasi pénzek csokkenni fognak, mégpedig jelentdsen.
Mindaddig természetesen, amig az Orszaggyitilés nem dont véglegesen a jovo évi kdltségve-
tésrol, néhany iligy nyitva van, am vilagosan lathatd, hogy a jovo esztendei pénziink a tavalyi
kevesebbnél is kevesebb lesz. Esperes-gondnoki értekezletiink és a gazdasagi bizottsag tobb-
szOr targyalt mar errdl, és remélem, hogy a decemberi kozgytilésre ide tudunk hozni néhany



altalanos iranyelvet. Targyalnunk kell pl. a beruhazasok tigyérdl. Mire €és mennyi pénz jut.
Targyalnunk kell a gyiilekezetek munkajat kozvetleniil tdmogaté misszidi alaprdl, motoriza-
cios alaprol és egyéb miikodési kiadasokrodl, egyszoval mindenrdl, ami pénzbe keriil. Kérem
kozgytilésiink minden alkoto tagjat, legyen tiirelmes ezekben a vitdkban, mert nem kis tétje
van annak, hogy a kovetkezd évben hogyan megyiink végig, és hogy a szlikOsség dacara is
megtalaljuk-e a megfeleld formakat. S azt is kérem, ne hozzanak senkit zavarba azzal, hogy
kész finanszirozasi tényekkel ostromoljdk a keriiletet, noha azokrol elézéleg nem tajékoztat-
tak, de most azt sugalljak, hogy minden a keriileti timogatastdl fog fiiggeni. Ezt nem tisztes-
séges, de nem is hatdsos, merthogy a koltségvetést — legalabbis minalunk, Dunamelléken — a
keriileti tandcs hatdrozza meg — a jovében is. Egyre tobb helyrdl érkezik jelzés, miszerint kii-
16nb6z0 tipusu palyazatokon az egyhazkozségek pénzeket nyertek. Tegnap a zsinati elndkségi
tanacson targyaltuk, s hamarosan korlevél érkezik a gyiilekezetekhez arrol, hogy az értesités,
miszerint a palyazo egyhazkozség tdmogatast nyert, nem azonos a szerzédéssel. Ezért mind-
addig, amig a szerzddést aldirasra meg nem kapja az egyhazkozség, ne adjon megbizast sem-
milyen munkara, a megkapott szerzodést pedig alairas eldtt mutassdk be egyhazkeriiletiink
palyazati referensének, mert feltehetéen igen huncut dolgokat fog tartalmazni a szoveg.

Végiil a Kalvin-évhez kapcsolodva egy kozeli élményrdl hadd szamoljak be. Az elmult héten
Pécsett a Pécsi Egyetem szervezésében nagyszabdsu nemzetkdzi konferencia volt Kalvin,
Magyarsag, Europa cimmel. Ezen a konferencia résztvevoi javaslatot fogalmaztak meg a
2017-es évre, a reformacid kezdetének oOtszdzadik évforduldjara. E javaslat szerint a mélto
iinnepléshez mar most meg kell kezdeni a felkésziilést. Javaslom, tdmogassuk meg ezt a Zsi-
nathoz kiildendd javaslatot, s a magunk korében tegylink is majd 1épéseket.

Ezen a konferencidn a pécsi egyetem egyik tanara igen érdekes szempontbdl mutatta be a je-
lenlegi telepiilés-fejlesztési politikat. Az Gn. hatranyos helyzetii kistérségek vilagat egybeve-
tette a népszamlalasi adatokkal, s ebben az a meglepd — nem is olyan meglepd? — eredmény
mutatkozott, hogy Magyarorszagon az Un. reformatus szallashelyek nagy része hatranyos kis-
térség. Egészen pontosan a hatranyos kistérségek mindegyike reformatus tobbségli. Ebbdl
azonban nem arra kell kdvetkeztetniink, hogy még ezen a téren is elnyomnak benniinket, ha-
nem inkabb arra, amire Pap Norbert docens, az el6ado, felhivta a figyelmet. A kistérségek
nehéz sorsa ugyanis jorészt abban mutatkozik, hogy jelenlegi allapotukban még a teriiletfej-
lesztési forrasokat sem tudjak értelmes, jo céla modon felhasznalni. Nincs ra fogado kapacita-
suk. De az el6ad¢ arra is rdmutatott, hogy ennek az egyik f6 oka az, hogy a jelenlegi politika a
fejlesztések iigyét mechanikus mutatdk szerint vagy éppen presztizs-beruhdzasok mentén
végzi. O azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy latasa szerint a reformatus kozosségek mint
spiritudlis kozosségek alkothatnak olyan kvalitdsos szellemi és mordlis kdzeget, amelyben
megnyilhat az Ut e térségek felzarkdztatasara és megsegitésére. Szinte kimondatlanul is érez-
tem, hogy arrol a kalvinista pluszrol besz¢él, amit a budapesti teoldgia egykori tanara, Sebes-
tyén Jend hangoztatott megannyiszor. El6adasaban hasznalt egy dramai kifejezést is. Igy
mondta — s nyilvan mondhatta, mert a téma elsé rendii szakértéje —, hogy ezek a térségek
roncs vilagok. Roncs vilagok egy roncs orszagban. Errdl egy nagyszerti film, vagy inkabb
mese jutott eszembe, az orosz keresztyén filmrendezd, Andrej Tarkovszkij filmje: a Stalker. A
film meséje egyszerii. Harom férfi bolyong egy roncs-vilagban, amely el van zarva a vilag
eldl, s az a céljuk, hogy eljussanak egy titokzatos szobaba — taldn szentélybe? — amely rom
épiilet (talan 6sszedolt templom?) kézepén van, mert ha oda eljutottak, s ott kivansagukat
hangosan elmondottak, az valora valik. A torténet, ahogyan az egy keleti ortodox keresztyén-
hez illik, persze misztikus. Am utkozben feltarul a keresok lelke, foltarul, hogy mit akarnak
6k valdjaban. Azutan ebbe a titokzatos szobaba megérkezvén nem tudjak kimondani a kivan-
sagukat. A film narratora e bolyongasuk kézben Lukacs evangéliumabol az emmausi tanitva-



nyok torténetét idézi. Azt a részét, amit igy fogalmaz meg az evangélista: de szemeik vissza-
tartoztattak. Igen, Ggy tlinik, ma orszagunk tele van ilyen keresdkkel, akik ebben a roncs or-
szagban bolyonganak, s keresik azt a helyet (szentélyt?), ahol kimondhatjak kivansagukat,
hogy az gy legyen. De szemeik visszatartoztatnak.

Talan az evangélium, talan a feltdimadott Jézus magyarazata arrdl, hogy ezeknek igy kellett
lenniiik, mégiscsak megdobogtatja mar a sziviinket, hogy felismerjiik: vissza kell menniink a
mieink kdz¢, mert ahol a mieink vannak, éppen az a valddi roncs vilag. A falunk, a varosunk,
a rokonsagunk, a csaladunk, az egyhazunk, a gyiilekezetiink, a gazdasagi életiink, a politi-
kank, a kultirank, egész jelen korunk. S ez az a vilag, ahol el kell hangoznia: lattuk Ot! Ugy
van, ahogy a husvéti asszonyok mondottak: Krisztus ¢l, feltiamadott!

Fotiszteletli egyhazkeriileti kozgytilés!

Nem adatott meg konnyt korban élniink. Am éppen az jra olvasott Kalvin tanit meg arra a
jozansagra, hogy értelmetlen és sziikségtelen kivansag-szobak utan kutakodnunk, merthogy a
minket szeret Isten itt, ebben a roncs-vilagban végezte el iidvozitésiinket. Legyen hat veliink
Isten megsegité kegyelme adventiinkben is, amely nem a mi megérkezésiink, hanem az Ud-
vozitd elérkezése, amely nem a mi kivansagaink beteljesiilésére, hanem az isteni igéretek be-
teljesitésére mutat, s amely nem valami titokzatos mese-szobaba, hanem a betlehemi jaszol-
bolecs6hoz invital. Nézziink Krisztusra, a hitnek megkezddjére, és bevégzdjére, Aki megvetve
az elétte levd gyalazatot, dicséséget nyert alazata, engedelmessége, aldozata altal. Az Ové
minden hatalom mennyben ¢€s f61don!

A feltdmadott és eljovendd Krisztus reménységet ado erejében koszontjiik e helyrdl is nyugal-
lomanyba vonult lelkipasztorainkat: Varga Laszlot, aki Kecskemétrdl, Szemerei Laszlot, aki
Ocsénybél, dr. Bazso Bélanét, aki a Schweitzer Albert Otthonbol, Ladonyi Klarat, aki a Zsi-
nati Irodabol, Tarr Kalmant, aki a Kalvin Janos Kiadotol, Komlosi Pétert, aki Rackevérol, dr.
Sipos Ete Almost, aki Budapest-Nagyvarad térrdl, Becsei Zoltant, aki Dunaszentbenedekrdl,
Lemle Zoltant, aki Bonyhadrol, dr. Herceg Palt, aki Hittudomanyi Karunkr6l, Ordasi Janost,
aki Perécsényrdl, és Kiss Tamasné Mikolai Agnest, aki Szigetmonostorrol vonult nyugdijba.
Isten adjon szolgatarsainknak jo pihenést €s hosszu aldott éveket.

Emlékeziink a boldog feltdmadas reménye alatt tavaly 0szi kozgytilésiink 6ta elhunyt lelkész-
testvéreinkrdl: Nagy-Gyorgy Jend (Tiszantul), Baranyai Péter (Plispoki Hivatal), Borsos Péter
(Gardony), Czovek Olivér (Vecsés), Végh Barna Szabolcs (Kozarmisleny), dr. Toth Kélméan
teologiai professzor, Jeney Huba (utolsé szolgalati helye Kiils6-Kelenfold), dr. Molnar Mi-
haly (Debrecen), Bajusz Gyula (Tiszaroff), Horvath Gyorgy piispoki fotanacsos, dr. Hos Gé-
zané (Fasor), Mezey Tibor (Fasor), Sebestyén Albert (Lovasberény) és dr. Kovacs Balint (J6-
zsetvaros). Nagyszerli embereket veszitettiink veliink, nyugdijas korukban is szolgéld, szinte
mindhalalig tevékeny lelkipasztorokat. Nehéz korban szolgaltak, s életiik végéig hiiségre, tisz-
tességre tanitottdk az utdnuk jové nemzedékeket. Mélyen egyiitt érziink fajdalmat hordozé
csaladjaikkal, emlékiiket megdrizziik.



